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	27.05.2019 № 206

	Руководителям (исполняющим

обязанности руководителей) координируемых муниципальных учреждений




	


О результатах рассмотрения

обращений правоохранительных,

надзорных и контролирующих

органов
В соответствии с пунктом 42 Плана противодействия коррупции, утвержденного распоряжением администрации города от 11.02.2019 № 22-орг, и в пунктом 15.4 Плана мероприятий по противодействию коррупции, утвержденного приказом Красспорта от 22.02.2019 № 24, направляю анализ результатов рассмотрения обращений правоохранительных, надзорных и контролирующих органов за 1 квартал 2019 года.

Принимая во внимание, что одной из обязанностей руководителя муниципального учреждения является организация противодействия коррупции в учреждении, обеспечение предоставления в установленные сроки полной и объективной отчетной информации, предлагаю руководителям (исполняющим обязанности руководителей) координируемых муниципальных учреждений:

- изучить прилагаемый анализ обращений правоохранительных, надзорных и контрольных органов в целях исключения подобных нарушений в деятельности учреждений;

- принять исчерпывающие меры по повышению исполнительской дисциплины в учреждении;

- организовать дополнительное изучение и исполнение требований приказа Красспорта от 05.10.2012 № 110 «О порядке предоставления информации» работниками учреждения, ответственными за предоставление информации;

- принять к сведению указанные недостатки при подготовке ответов на представления прокурора и исключить их в дальнейшей работе.
Руководитель главного управления




В.А. Черноусов

Шлома Игорь Николаевич

222-39-09

О результатах рассмотрения

обращений правоохранительных, 
надзорных и контролирующих 
органов за 1 квартал 2019 года

Главным управлением по физической культуре, спорту и туризму администрации города изучен представленный департаментом общественной безопасности администрации города (ВнД № 471-доб от 29.04.2019) анализ результатов рассмотрения обращений правоохранительных, надзорных и контролирующих органов за 1 квартал 2019 года. 

Так, общее количество рассмотренных за 1 квартал 2019 года обращений составило 2798 (за аналогичный период 2018 года – 3465) - снижение на 19,2%, из них 2337 (83,5% от общего числа обращений) составляют запросы, количество которых уменьшилось на 22,4% (в 2018 году – 3010). Наибольшее количество обращений поступило из следующих ведомств: 
- прокуратура – 1183 (42,3% от общего количества), 
- судебные органы  – 594 (21,2% от общего количества), 
- органы МВД – 499 (17,8% от общего количества), 
- иных надзорных и контролирующих органов (МЧС, антимонопольная служба, Роспотребнадзор, Госпожнадзор и др.) - 353 (12,6% от общего количества).
Представлений различными органами внесено 119 ( в 2018 году – 188, уменьшение на 36,7 %), из них органами прокуратуры внесено 93, что составляет 78,1% от общего количества представлений (в 2018 году - 140, снижение на 33,6%). Обоснованными и обоснованными частично признано 81 представление органов прокуратуры, что составляет 87,1% от общего числа вынесенных представлений.

Протестов органами прокуратуры принесено 25 (уменьшение в 2 раза по сравнению с аналогичным периодом 2018 года), из них удовлетворено 23 (92%).

Различного рода требований поступило 235 (за аналогичный период 2018 года – 92), из которых 213 – от прокуратуры.
В 1 квартале 2019 года органами прокуратуры внесены представления прокурора в части:
1. Нарушения законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан РФ, выразившиеся в несоблюдении 30-дневных сроков рассмотрения (фактически ответы на обращения были направлены после истечения предельного срока рассмотрения обращения, что подтверждается почтовыми оттисками).
Один муниципальный служащий привлечен к дисциплинарной ответственности, с другим муниципальным служащим, допустившим нарушение, трудовые отношения прекращены. Указано на необходимость усиления контроля за соблюдением сроков подготовки ответов на обращения граждан и соблюдения требований инструкции по делопроизводству в администрации города Красноярска.

В ответе на одно из представлений прокурора отмечено, что в направленном заявителю ответе не представлено полное и всестороннее обоснование причин, по которым не исполнены или не могут быть исполнены предоставленные полномочия, что свидетельствует о нарушении законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан, в связи с чем на  специалиста наложено дисциплинарное взыскание.
2. Нарушения законодательства о противодействии коррупции. 

Допускались нарушения при предоставлении сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера в части их достоверности и полноты (как муниципальными служащими, так и руководителями муниципальных учреждений). 

Виновные лица привлечены к дисциплинарной ответственности.

Следует отметить, что имел место факт направления обращения о повторном рассмотрении представления в связи с тем, что в ответе на данный акт прокурорского реагирования было указано на признание доводов частично обоснованными без достаточной аргументации причин принятия такого решения. В ответе на представление указывалось на отсутствие оснований для признания нарушений законодательства о противодействии коррупции (признаны только нарушения законодательства о муниципальной службе), поскольку допущенные нарушения не имеют признака заведомости. По результатам рассмотрения обращения прокурора об оценке результатов рассмотрения представления и принятых мер установлено, что довод о частичном признании представления является ошибочным, представление признано обоснованным, факты выявленных нарушений – подтвердившимися. 

В одном из представлений прокурора указано на включение в план противодействия коррупции мероприятий, не являющихся мерами, направленными на противодействие коррупции, а представляющих собой обязанность по исполнению требований законодательства. Также в данном представлении прокуратурой указано на ненадлежащий контроль за исполнением плана противодействия коррупции, поскольку при реализации предусмотренного данным документом мероприятия по «обеспечению заключения и исполнения муниципальных контрактов на всех этапах, в том числе при исполнении обязательств сторонами контракта» были установлены нарушения законодательства при осуществлении приемки выполненных работ. 

Также органами прокуратуры выявлены нарушения при размещении информации на официальном сайте администрации города (планы противодействия коррупции муниципальных учреждений, предприятий не были размещены, как того требует план противодействия коррупции администрации города Красноярска). Виновные лица привлечены к дисциплинарной ответственности.

В ряде представлений прокуратуры указано на непринятие мер к урегулированию конфликта интересов со стороны руководителей муниципальных учреждений при трудоустройстве в возглавляемые учреждения их супругов и детей. 
Из представления следует, что законодательство связывает возникновение конфликта интересов не только с конкретными проявлениями заинтересованности, но и с потенциальной ее возможностью, при этом лицо должно самостоятельно оценивать условия и действия, которые потенциально могут повлиять на законность исполнения его обязанностей, а тот факт, что за время работы лица конфликт интересов в связи с занимаемой должностью, по мнению самого работника, не возник, не свидетельствует об отсутствии такой возможности в будущем. 

Согласно представлению в учреждениях действовали комиссии по распределению стимулирующих выплат, которые формировались из сотрудников учреждений и рассматривали характеризующие материалы для определения размера таких выплат конкретным сотрудникам, в том числе находящимся в родственных отношениях с руководителями учреждений, при этом все члены комиссии находятся в прямой служебной подчиненности у указанных руководителей. Несмотря на коллегиальный механизм рассмотрения оснований установления выплат стимулирующего характера, итоговое решение о начислении или не начислении принимается руководителем учреждения, что еще раз подтверждает наличие возможной личной заинтересованности при исполнении служебных обязанностей.
В другом представлении, помимо изложенного, указано, что члены экспертной комиссии по распределению стимулирующей части выплат фонда оплаты труда фактически осуществляют подготовку рекомендаций об установлении стимулирующих выплат, в том числе, в отношении самих себя, что исключает объективность подобной оценки и свидетельствует о нарушении членами комиссии локальных актов учреждения в сфере противодействия коррупции. 

По результатам рассмотрения представления руководители муниципальных учреждений привлечены к дисциплинарной ответственности.

3. Нарушения законодательства о социальной защите инвалидов, занятости населения в части не направления в государственное учреждение «Центр занятости населения города Красноярска» сведений о квотировании рабочих мест для инвалидов, предоставление которых предусмотрено законом. Сотрудники, допустившие нарушения, привлечены к дисциплинарной ответственности. Приказом учреждения назначен ответственный за направление таких сведений, дополнительно организовано изучение требований закона Красноярского края от 29.01.2004 № 9-1712 «О квотировании рабочих мест для инвалидов», закон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации».
4. Нарушения при исполнении Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», а именно несоблюдение срока размещения в единой информационной системе в сфере закупок плана закупок на 2019 год. Специалисты, допустившие нарушения, привлечены к дисциплинарной ответственности. 
Установлен факт нарушений законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд (Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ) при заключении муниципальных контрактов с единственным поставщиком, выразившихся в дроблении закупки при наличии возможности осуществления такой закупки конкурентным способом. В ответе на представление отмечено, что причиной нарушения явилось ненадлежащее исполнение работником должностных обязанностей в условиях отсутствия должного контроля со стороны руководства.
5. Нарушения трудового законодательства при установлении дат выплаты заработной платы, несоблюдение сроков производства выплат при увольнении сотрудника, отсутствии компенсации за несвоевременно выплаченную заработную плату, не установление в трудовом договоре дней, которые, согласно ТК РФ, являются нерабочими праздничными днями, отсутствие в дополнительных соглашениях к трудовым договорам отметок об их получении, недоначисление заработной платы, несоблюдение двухмесячного срока уведомления органов службы занятости о предстоящем сокращении работников, а также самих работников, истребование документов, которые работодатель оформляет самостоятельно при заключении трудового договора впервые (документ о пенсионном страховании, наименование которого помимо прочего указано в правилах внутреннего трудового распорядка неверно) и т.д. Ставились вопросы о допущенных нарушениях трудового законодательства при приеме на работу лиц на основании справок, содержащих сведения об отсутствии судимости по состоянию более чем 6 месяцев до трудоустройства, либо при отсутствии таковых (представлены после трудоустройства). 
В возможных случаях нарушения устранены, приняты меры по недопущению подобного в дальнейшем. Виновные лица привлечены к дисциплинарной ответственности, либо с ними прекращены трудовые отношения, в связи с чем вопрос о дисциплинарной ответственности не мог быть решен. В отдельных случаях с учетом стажа работы специалистов, их отношения к исполнению служебных обязанностей, отсутствия дисциплинарных взысканий, им указано на необходимость усиления контроля по соответствующим направлениям, приняты организационные меры на исключение таких ситуаций. 
6. Нарушения законодательства о муниципальной собственности, а именно самоуправное, без надлежащим образом оформленных документов и согласия собственника муниципального имущества, предоставление помещения в нежилом здании, переданном на праве оперативного управления муниципальному учреждению, краевому учреждению. Приняты меры по устранению нарушений, виновное лицо привлечено к дисциплинарной ответственности. 
7. Также органами прокуратуры выявлялись нарушения при осуществлении функций, отнесенных к исключительной компетенции тех или иных органов администрации города, муниципальных учреждений и предприятий, в частности, при осуществлении контроля за исполнением условий разрешений на снос зеленых насаждений, установлении статуса городских лесов, соблюдении требований санитарно-эпидемиологического законодательства при организации питания, воинской обязанности и патриотическом воспитании молодежи в части материально-технического оснащения соответствующих организаций при выполнении данной задачи и иные.

Отделом правовой и документационной работы Красспорта проведен собственный анализ результатов рассмотрения обращений правоохранительных, надзорных и контрольных органов, поступивших в Красспорт и координируемые муниципальные учреждения в 1 квартале 2019 года.

За истекший период общее количество рассмотренных обращений увеличилось в 2,2 раза по сравнению с аналогичным периодом 2018 года, из них более половины (52%) составляют запросы, количество которых увеличилось в 1,7 раза.

Обращения поступили из следующих ведомств: 
- прокуратура – 26 (54,1% от общего количества), 
- иные надзорные и контролирующие органы (МЧС, антимонопольная служба, Роспотребнадзор, Госпожнадзор и др.) - 11 (22,9% от общего количества);
- органы МВД – 8 (16,7% от общего количества), 

- органы ФСБ – 3 (6,3% от общего количества).

Представлений различными органами внесено 9 (рост в 4,5 раза), из них:

- органами прокуратуры – 3 (33,3% от общего количества представлений), рост в 1,5 раза;

- органами ФСБ – 3 (33,3% от общего количества представлений), рост в 3 раза.

Обоснованными признано 5 представлений (55,5% от общего количества представлений), рост в 7 раз, из них:

- органов прокуратуры – 1 (на уровне прошлого года);

- органов ФСБ – 3 (рост в 3 раза);

- иных надзорных и контролирующих органов - 2 (рост в 2 раза);

- органов МВД – 1 (рост 100%).

Протест органами прокуратуры принесен 1 (рост 100% по сравнению с аналогичным периодом 2018 года), признан обоснованным.

Различного рода требований и запросов поступило 31 (рост в 1,9 раза), из которых 22 – от прокуратуры.
В основном обращения правоохранительных, контрольных и надзорных органов поступают в Красспорт и в муниципальные учреждения в связи с проводимыми проверками, либо допущенными нарушениями, основная часть которых проводилась (выявлялась) органами прокуратуры.

В 1 квартале 2019 года органами прокуратуры внесены следующие акты прокурорского реагирования:
1. Протест прокуратуры Ленинского района на приказ директора МАУ «ЦСК» о приеме на работу осужденного к обязательным работам. В протесте указано на нарушение требований ст. 7 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, определяющего приговор основанием для исполнения наказания и применения иных мер уголовно-правового характера, выразившееся в издании приказа о приеме на работу осужденного для отбывания назначенного наказания в виде 220 часов обязательных работ, хотя приговором установлено наказание в виде 200 часов обязательных работ.
Протест признан учреждением обоснованным, в приказ о приеме на работу осужденного внесены изменения в соответствии с приговором суда.
В дальнейшем прокуратурой Ленинского района вынесено в отношении МАУ «ЦСК» представление об устранении нарушений уголовно-исполнительного законодательства, в котором вновь указывалось на нарушение ст. 7 УИК РФ по факту издания приказа, что уже было исправлено учреждением по результатам рассмотрения ранее поданного протеста, а также указано на нарушение требований ряда норм УИК РФ, выразившееся в непринятии мер по установлению причин невыхода на работу осужденных к обязательным работам в течение длительного времени. 

Свою позицию прокуратура аргументировала следующим образом: «В соответствии со ст. 28 УИК РФ законодатель формально наделяет полномочиями по исполнению наказаний в виде обязательных и исправительных работ только одно учреждение – уголовно-исполнительную инспекцию ФСИН Минюста России. Однако, исходя из содержания ст. 49 УК РФ и ст.ст. 26 и 28 УИК РФ, наказание в виде обязательных и исправительных работ исполняет также администрация организации, в которой осужденный работает и отбывает наказание. Администрации организаций, в которых осужденный отбывает указанные наказания, тоже являются учреждениями по исполнению наказаний в виде обязательных и исправительных работ. В отличие от уголовно-исполнительных инспекций для них обеспечение выполнения данных наказаний является не основной, а дополнительной (вспомогательной) функцией».

Представление было рассмотрено учреждением с участием помощника прокурора и признано необоснованным.
2. Прокуратурой Ленинского района в отношении МАУ «ЦСК» вынесено представление об устранении нарушений законодательства об основных гарантиях прав ребенка, трудового законодательства. Поводом для вынесения акта прокурорского реагирования послужили выявленные в ходе проверки нарушения требований ст.ст. 65 и 351.1 ТК РФ, предусматривающие предоставление справки об отсутствии судимости при приеме на работу, выразившееся в приеме на работу работников, предоставивших справку об отсутствии судимости, выданной ему за 6 месяцев до трудоустройства; письменное подтверждение о запросе справки о приеме на работу (справка была представлена спустя две недели после приема на работу), а также допущении к работе работника, ранее имевшего судимость средней тяжести, без решения комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав о допуске к трудовой деятельности в сфере детско-юношеского спорта.

Представление рассмотрено с участием помощника прокурора и признано необоснованным в связи с тем, что представление вынесено без проведения полной и всесторонней оценки обстоятельств приема на работу и допуска к трудовой деятельности, неправильном применении норм действующего законодательства. 
3. Прокуратурой Железнодорожного района в отношении МАУ «СШОР «Красный Яр» вынесено представление об устранении нарушений законодательства о лицензировании и природоохранного законодательства.
Учреждением 29.06.2017 получена лицензия на осуществление медицинской деятельности. В ходе проведенной прокуратурой проверки были выявлены нарушения лицензионных требований: ряд лекарственных средств в учреждении имел истекший срок хранения, при хранении лекарственных средств в холодильнике не соблюдался установленный для них температурный режим, в медицинском кабинете отсутствовал гигрометр.

Также, в нарушение требований природоохранного законодательства, учреждением не был заключен договор на утилизацию медицинских отходов класса «Б» и «В», с 2016 года вывоз медицинских отходов не осуществлялся.  

Представление признано обоснованным, работники учреждения, виновные в допущенных нарушениях, привлечены к дисциплинарной ответственности, учреждением приняты меры по устранению причин и условий, способствующих нарушениям.
4. Территориальными органами ФСБ России вынесены представления в отношении МАУ «СШОР «Рассвет», МАУ «СШОР «Красный Яр» и МАУ «СШОР «Сибиряк» об устранении причин и условий, способствующих реализации угроз безопасности. Поводом вынесения представлений послужила проведенная сотрудниками ФСБ проверка с имитацией закладки взрывного устройства. 
Все представления признаны обоснованными, учреждениями приняты меры по исключению причин и условий, способствующих нарушению требований по антитеррористической защищенности объектов.
Учитывая практику работы с актами прокурорского реагирования, представлениями иных правоохранительных органов  об устранении нарушений законодательства, а также результаты изучения ответов координируемых муниципальных учреждений на данные документы выявили следующие недостатки:
- рассмотрение обращений осуществляется формально, зачастую руководители учреждений, исходя из ложно понятого интереса учреждения, отказываются от объективной, основанной на законодательных и иных нормативных правовых актах, оценки обращений, безоговорочно принимая изложенную в обращениях позицию правоохранительных, контрольных и надзорных органов;

- в ответах не указывается, признаны ли доводы, изложенные в протесте (представлении), обоснованными полностью, либо частично обоснованными,
- при признании доводов, изложенных в обращении, частично обоснованными недостаточно полно и аргументированно излагаются причины принятия такого решения учреждением;

- при признании изложенных в представлениях прокурора доводов обоснованными не рассматривается вопрос о привлечении виновных лиц к дисциплинарной ответственности либо не указывается, по каким причинам основания для применения дисциплинарных взысканий отсутствуют;

- ответ не содержит информации об исполнении требований, изложенных в обращении, об устранении причин и условий, способствующих выявленным нарушениям, о принятии мер по недопущению их в дальнейшей деятельности учреждения, а также мер по устранению нарушений;

- содержание ответа остается спорным (меры к устранению нарушений принимаются, при этом отсутствует информация об ответственности, иные выводы).

До настоящего времени не всеми учреждениями выполняются требования приказа Красспорта от 05.10.2012 № 110 «О порядке предоставления информации», утвердившего Правила подготовки и направления информации муниципальными учреждениями, в части предварительного согласования ответов на поступившие обращения с отделом правовой и документационной работы. 
Допускаются случаи несоответствия представленной в отдел правовой и документационной работы информации о рассмотрении обращений правоохранительных, надзорных и контрольных органов фактическому положению дел в учреждении. Имеют место случаи предоставления отчетной информации с нарушением сроков ее предоставления, после неоднократного напоминания со стороны работников отдела; представление данных, не входящих в отчетный период; бессистемное, не единообразное, непоследовательное и не в полном объеме сканирование документов, прилагаемых к отчетной информации; разночтение в количественных показателях.
Приложение: 
1. Таблицы с количественными показателями обращений и результатов и их рассмотрения
2. Копии ответов на протест и представления. 
Отдельно прилагаются сканированные копии представлений территориальных органов ФСБ.
Начальник 
отдела правовой 
и документационной работы






И.Н. Шлома 

Приложение 1

АНАЛИЗ

результатов рассмотрения обращений правоохранительных, надзорных и контролирующих органов, рассмотренных органами администрации 
города, муниципальными предприятиями и учреждениями за 1 квартал 2019
	№

п/п
	Виды обращений,

результаты их

рассмотрения
	От органов

прокуратуры
	От органов

ФСБ
	От органов

МВД
	От 
следственных

органов
	От 
судебных

органов
	От службы

судебных

приставов
	От иных надзорных и контролирующих органов (МЧС, УФАС, Роспотребнадзор, Госпожнадзор и др.)
	ИТОГО

	1. 
	Протесты
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	25

	1.1.
	Удовлетворено
	23
	
	
	
	
	
	
	23

	1.2.
	Отклонено
	2
	
	
	
	
	
	
	2

	2.
	Требования
	213
	3
	1
	0
	1
	12
	5
	235

	2.1.
	Исполнено
	213
	3
	1
	
	1
	11
	5
	234

	2.2.
	Отклонено
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	3.
	Представления
	93
	3
	14
	1
	0
	0
	8
	119

	3.1.
	Признано обоснованными
	66
	3
	9
	
	
	
	6
	84

	3.2.
	Обосновано частично
	15
	
	3
	1
	
	
	
	19

	3.3.
	Не обосновано
	12
	
	2
	
	
	
	2
	16

	4.
	Предписания
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	32
	34

	4.1. 
	Исполнено
	
	1
	
	
	
	
	25
	26

	4.2.
	Исполнено частично 
	1
	
	
	
	
	
	7
	8

	4.3.
	Обжаловано 
	
	
	
	
	
	
	
	0

	5.
	Предостережение 
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	21

	5.1.
	Исполнено
	5
	
	
	
	
	
	8
	13

	5.2.
	Отклонено
	8
	
	
	
	
	
	
	8


	6.
	Административные наказания
	0
	0
	13
	0
	2
	0
	12
	27

	6.1. 
	Признано обоснованными
	
	
	13
	
	2
	
	10
	25

	6.2.
	Обжаловано
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	7.
	Запросы
	838
	3
	471
	63
	591
	83
	288
	2337

	8.
	ИТОГО
	1183
	10
	499
	64
	594
	95
	353
	2798


АНАЛИЗ

результатов рассмотрения Красспортом и координируемыми учреждениями обращений правоохранительных, контрольных и надзорных органов за 1 квартал 2019
	№

п/п
	Виды 

обращений, 

результаты их

рассмотрения
	От 

органов

прокуратуры
	От 

органов

ФСБ
	От 

органов

МВД
	От 

следственных

органов
	От 

судебных

органов
	От

службы

судебных

приставов
	От иных над-зорных и контролирующих органов (МЧС, УФАС, Роспотребнадзор, Госпожнадзор и др.)
	ИТОГО

	
	
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%
	2019
	2018
	%

	1. 
	Протесты
	1
	0
	+100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	+100

	1.1.
	Удовлетворено
	1
	0
	+100
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	+100

	1.2.
	Отклонено
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Требования
	5
	1
	+500
	0
	0
	0
	1
	0
	+100
	0
	0
	0
	0
	1
	-100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	2
	+300

	2.1.
	Исполнено
	5
	0
	+500
	
	
	
	1
	0
	+100
	
	
	
	0
	1
	-100
	
	
	
	
	
	
	6
	2
	+300

	2.2.
	Отклонено
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Представления
	3
	2
	+150
	3
	0
	+300
	1
	0
	+100
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	2
	0
	+200
	9
	2
	+450

	3.1.
	Признано 

обоснованными
	1
	1
	0
	3
	0
	+300
	1
	0
	+100
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	0
	+200
	7
	1
	+700

	3.2.
	Обосновано

 частично
	0
	1
	-100
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	1
	-100

	3.3.
	Не обосновано
	2
	0
	+200
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	0
	+200

	4.
	Предписания
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	3
	+133
	4
	3
	+133

	4.1. 
	Исполнено
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	3
	0
	3
	3
	0

	4.2.
	Исполнено 

частично 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0
	+100
	1
	0
	+100

	4.3.
	Обжаловано 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Предостережение 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.1.
	Исполнено
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.2.
	Отклонено
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Административные наказания
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	0
	+300
	3
	0
	+300

	6.1. 
	Признано

 обоснованными
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	0
	+300
	3
	0
	+300

	6.2.
	Обжаловано
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Запросы
	17
	3
	+567
	0
	0
	0
	6
	2
	+300
	0
	0
	0
	0
	1
	-100
	0
	0
	0
	2
	0
	+200
	25
	14
	+179

	8.
	ИТОГО
	26
	6
	+433
	3
	0
	+300
	8
	2
	+400
	0
	0
	0
	0
	2
	-200
	0
	0
	0
	11
	0
	
	48
	21
	+229


Приложение 2
Ответы

учреждений на обращения правоохранительных, 
надзорных и контрольных органов
1. Ответ МАУ «ЦСК» на представление прокуратуры Ленинского района
О рассмотрении представления

от 14.02.2019 № 17-02-2019

Представление прокуратуры Ленинского района города Красноярска от 14.02.2019 г. № 17-02-2019 (вх. № 227 от 25.02.2019 г.), рассмотренный с участием представителя прокуратуры Ленинского района города Красноярска, не подлежит удовлетворению по следующим обстоятельствам:

1. 04.02.2019 г. прокуратурой Ленинского района города Красноярска был внесен протест № 17-02-2019 на приказ от 12.12.2018 № 508 о приеме осужденного (ФИО) на работу, в котором было указано нарушение в части количества часов отбывания наказания в виде обязательных работ – 220 часов вместо 200.

Приказом директора МАУ «ЦСК» от 18.02.2019 № 65 внесены необходимые изменения в приказ о приеме на работу осужденного (ФИО).
В соответствии с требованиями протеста копия приказа от 18.02.2019 г. № 65 «О внесении изменений в приказ» от 12.12.2018 № 508 была направлена в прокуратуру Ленинского района 19.02.2019.

Данное нарушение стало возможным вследствие ошибки, допущенной сотрудником ОИН ФКУ ГУФСИН России по Красноярскому краю, указавшего в направлении от 11.12.2018 № 24/ТО/35/4-20809 количество часов обязательных работ, не соответствующих приговору суда, а именно 220 часов.

Согласно п. 48 приказа Минюста России от 20.05.2009 № 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества» (далее – Инструкция), уголовно-исполнительная инспекция выдает осужденному направление о необходимости явки в организацию для отбывания обязательных работ.

Форма направления определена приложением 22 к Инструкции и включает в себя: ФИО и год рождения осужденного, статью УК РФ, дату и наименование суда, вынесшего приговор, количество часов обязательных работ и дату, с которой осужденный обязан приступить к выполнению обязательных работ. Каких-либо приложений, в том числе копий приговора или выписок из него, направление не предусматривает.

Кроме того, данная форма имеет отрывной талон-подтверждение, направляемый в инспекцию, в котором указываются реквизиты приказа организации о приеме на работу осужденного к обязательным работам и установочные данные, включая телефон, работника организации, ответственного за выполнение осужденным работ, ведение на него ежедневного индивидуального табеля учета рабочего времени и ежемесячного направления его в инспекцию.

Таким образом, направление уголовно-исполнительной инспекции является основным документом, в соответствии с которым учреждением осуществляется прием на работу осужденного.

Исходя из п. 50 Инструкции, инспекция направляет в организацию, в которой осужденный будет отбывать наказание, копию приговора суда или заверенную начальником инспекции выписку из него. Способ направления, а также его сроки, Инструкцией не определены, поэтому инспекция может это осуществлять по своему усмотрению, в связи с чем получение копии приговора или выписки из него учреждением и издание приказа о приеме осужденного на работу могут существенно различаться по дате.

В связи с тем, что направление уголовно-исполнительной инспекции является официальным документом, составленным на основании приговора суда, и обязательным для исполнения учреждением в соответствии с ч. 1 ст. 25 УИК РФ, основания для привлечения работника МАУ «ЦСК», оформившего в соответствии с направлением приказа с ошибочным количеством часов обязательных работ, отсутствуют.

В тоже время, принимая во внимание допущенное сотрудником ОИН ФКУ ГУФСИН России по Красноярскому краю нарушение требований ст. 7 УИК РФ, в целях исключения нарушения прав осужденных, работникам МАУ «ЦСК», осуществляющим кадровое делопроизводство, поручено осуществлять контроль за выполнением сотрудниками уголовно-исполнительных инспекций требований уголовно-исполнительного законодательства в части определения количества часов обязательных работ в направлении в соответствии с вынесенным приговором.

2. В представлении в качестве нарушения уголовно-исполнительного законодательства указано, что осужденные (ФИО), при наличии у них на момент проверки групп инвалидности, значатся отбывающими наказание и злостно уклоняющиеся от его отбывания. Также нарушением законодательства было определено отсутствие информационного обмена между МАУ «ЦСК» и инспекцией ГУФСИН России, направившей осужденных для отбывания наказания.

Указанный вывод считаем необоснованным и несоответствующим законодательству. 
Так в п. 1 ст. 28 УИК РФ указаны обязанности администрации организаций, в которых осужденные отбывают обязательные работы, а именно: контроль за выполнением осужденными определенных для них работ, уведомление уголовно-исполнительных инспекций о количестве проработанных часов или об уклонении осужденных от отбывания наказания. Указанный перечень является закрытым и расширенному толкованию не подлежит.

В соответствии с требованиями УИК РФ МАУ «ЦСК» уведомляло инспекцию ГУФСИН о невыходах осужденных на закрепленные за ними объекты для отбывания наказания.

Как указано в представлении, в соответствии со ст. 7 УИК РФ основаниями исполнения наказаний и применения иных мер уголовно-правового характера являются приговор либо изменяющие его определение или постановление суда, вступившие в законную силу, а также акт помилования или акт об амнистии. Сведений или документов о том, что осужденные были освобождены от отбывания наказания в соответствии с определением или постановлением суда, вступившими в законную силу, а также о том, что им был заменен вид наказания в МАУ «ЦСК» не поступало.

3. В соответствии с п. 1 ст. 24 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения.

Действующее законодательство не возлагает на организацию, в которой осужденные отбывают обязательные работы, обязанность контролировать поведение осужденных, устанавливать причины их неявки для отбывания наказания, квалифицировать отсутствие осужденного как злостное уклонение от отбывания наказания.

При этом, в соответствии с п. 4 ст. 16 УИК РФ, наказание в виде обязательных работ исполняется исключительно уголовно-исполнительной инспекцией по месту жительства осужденного.

Исходя из указанных требований закона, на уголовно-исполнительную инспекцию возлагаются обязанности по контролю за поведением осужденного, соблюдением им условий отбывания наказания и исполнением приговора и, соответственно, по получению информации об осужденном и связи с ним, что обеспечивается: 

- ведением ежемесячного учета лиц, несвоевременно приступивших к отбыванию наказания, из числа подлежащих привлечению к отбыванию наказания (п. 46 Инструкции);

- ежедневным контролем за явкой осужденного в организацию по вопросу привлечения к общественно полезным работам, осуществляемым путем получения информации с использованием средств связи (с отметкой в учетной карточке), а также, при необходимости, посещением организации с составлением справки (п. 49 Инструкции);

- еженедельным получением информации об отработанном времени и трудовой дисциплине осужденного (путем использования средств связи, письменного запроса или посещения организации), ежемесячным получением из организации табеля о количестве отработанного осужденным времени (при его непоступлении в инспекцию направляет в организации соответствующий запрос), и посещением не реже одного раза в месяц объектов для проверки поведения осужденного по месту работы с составлением соответствующей справки (п. 51 Инструкции). 

При определении осужденному вида обязательных работ и объекта инспекция обязана учитывать преступление, за которое он осужден, его место жительства, график основной работы и учебы, состояние здоровья, а также другие обстоятельства (п. 47 Инструкции).

Кроме того, правом обратиться в суд с представлением о замене вида наказания или направлением ходатайства осужденного об освобождении его от наказания наделена исключительно уголовно-исполнительная инспекция (п.п. 57 и 61 Инструкции).

4. В представлении указано, что организации, в которых осужденные отбывают обязательные работы, являются учреждениями по исполнению наказаний. Указанный вывод был сделан путем цитирования фрагментов статьи Магомедова Т.М.-С., Абдулхалимова М.М., Хавчаева Х.А. «Соотношение и эволюция уголовно-правовых норм о наказаниях в виде обязательных и исправительных работ», опубликованной в журнале «Российский судья» (2017 № 9. с. 17 – 23). При этом источник заимствования и авторы статьи не указаны, что противоречит требованиям ст. 1274 ГК РФ. Кроме того, статья в журнале не является нормативно-правовым актом, содержащим обязательные к исполнению нормы права.

Данный вывод противоречит нормам ст. 16 УИК РФ, которая определяет исчерпывающий перечень организаций, относящихся к учреждениям и органам, исполняющим наказание. Организации, в которых осужденные отбывают обязательные работы, в указанном перечне отсутствуют.

В представлении указано, что обеспечение исполнения наказаний в виде обязательных работ является дополнительной (вспомогательной) функцией МАУ «ЦСК».

В силу п. 1 ст. 2 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» (далее - Федеральный закон № 174-ФЗ), автономным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях осуществления предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти, полномочий органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, средств массовой информации, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах в случаях, установленных федеральными законами (в том числе при проведении мероприятий по работе с детьми и молодежью в указанных сферах).

Таким образом, законодательством не предусмотрено создание автономных учреждений в сфере исполнения наказаний.

Основной деятельностью автономного учреждения признается деятельность, непосредственно направленная на достижение целей, ради которых автономное учреждение создано (п. 1 ст. 4 Федерального закона № 174-ФЗ).

Автономное учреждение вправе осуществлять иные виды деятельности лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых оно создано, и соответствующую этим целям, при условии, что такая деятельность указана в его учредительных документах (уставе) (п. 7 ст. 4 Федерального закона № 174-ФЗ).

Уставом МАУ «ЦСК» предусмотрено, что учреждение представляет собой некоммерческую унитарную организацию, осуществляющее деятельность в области физической культуры и спорта, не преследующую в качестве своей основной цели извлечение прибыли, и финансируется из бюджета города в виде субсидий на основании утвержденного муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ).

Следовательно, исполнение наказаний не относится ни к основным, ни к дополнительным видам деятельности (функциям) МАУ «ЦСК», поэтому трудовые обязанности работников учреждения не могут предусматривать обязанности по обеспечению порядка исполнения наказаний.

Кроме того, Постановлением Главы г. Красноярска от 26.04.2007 № 254 «Об определении объектов для отбывания осужденными наказания в виде обязательных работ и видов обязательных работ», в соответствии с требованиями ст. 49 УК РФ, МАУ «ЦСК» определено как объект, на котором возможно отбывание осужденными наказания в виде обязательных работ.
_________________
2. Ответ МАУ «ЦСК» на представление прокуратуры Ленинского района
О рассмотрении представления

от 05.03.2019 № 1-966-2019

Представление прокуратуры Ленинского района города Красноярска от 05.3.2019 г. № 1-966-2019 (вх. № 276 от 06.03.2019 г.), было рассмотрено в присутствии представителя прокуратуры Ленинского района города Красноярска, и не подлежит удовлетворению по следующим обстоятельствам:

1. В представлении указывается, что в нарушение изложенных в представлении норм закона, прием на работу граждан в МАУ «ЦСК» осуществляется на основании справок, содержащих сведения об отсутствии судимости по состоянию более чем 6 месяцев до трудоустройства.

Однако, ни приведенными  в представлении нормами закона (Конвенция ООН, ст. 38 Конституции Российской Федерации, ст. 4 Федерального закона от 24.07.1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», ст. ст. 65, 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации, Приказ МВД РФ от 07.10.2011 г. № 1121) на которых основывается данный вывод, а равно и иными нормами действующего законодательства Российской Федерации, срок действия справок о наличии (отсутствии) судимости не установлен, что также подтверждается разъяснениями ГУ МВД России по Красноярскому краю (копия информации с официального сайта прилагается).

Указанные обстоятельства не повлекли нарушения законных прав и интересов несовершеннолетних, в том числе не создали угрозы жизни и здоровью несовершеннолетних.

2. В представлении в качестве нарушения трудового законодательства указано, что в МАУ «ЦСК» с 09.01.2017 года на (наименование должности, ФИО) на основании справки об отсутствии судимости по состоянию на 15.03.2013 г.

Вместе с тем, с 09.01.2017 г. (ФИО) принята на (наименование должности) на условиях  совместительства (внутреннего) (приказ № 1-лс от 09.01.2017 г.), тогда как трудовые отношения у (ФИО) с МАУ «ЦСК» возникли с 01.04.2013 г. и продолжаются по настоящее время:

- приказом от 01.04.2013 г. № 85-лс принята на основное место работы на (наименование должности) с 01.04.2013 г. (предоставлена справка об отсутствии судимости от 15.03.2013 г. № 45/11-17609);

- приказом от 11.04.2013 г. № 99-лс переведена на основное место работы на (наименование должности) с 11.04.2013 г.;

- приказом от 13.08.2013 г. № 199-лс  уволена с основного места работы с (наименование должности) с 15.08.2013 г.;

- приказом от 16.08.2013 г. № 202-лс принята на работу по совместительству (внешнее) на (наименование должности) с 16.08.2013 г.;

- приказом от 10.09.2015 г. № 133-лс уволена с работы по совместительству с (наименование должности) с 10.09.2015 г.;

- приказом от 11.09.2015 г. № 134-лс принята на основное место работы на (наименование должности) с 11.09.2015 г.;

- приказом от 09.01.2017 г. № 1-лс принята на работу по совместительству (внутреннее) на (наименование должности) с 09.01.2017 г.;

- приказом от 01.09.2017 г. № 159-лс переведена по основному месту работы с (наименование должности) на (наименование должности) с 01.09.2017 г.;

- приказом от 01.09.2017 г. № 159-лс переведена с должности (наименование должности) по совместительству (внутреннее) на (наименование должности) по совместительству  с 01.09.2017 г.

Следовательно, трудовая деятельность (ФИО) в МАУ «ЦСК» начиная с 01.04.2013 г. не прерывалась, менялся только характер работы – основная, по совместительству. Справка об отсутствии судимости от 15.03.2013 г. (ФИО) была предоставлена на момент её приема на работу 01.04.2013 г. 

Указанные обстоятельства не повлекли нарушения законных прав и интересов несовершеннолетних, в том числе не создали угрозы жизни и здоровью несовершеннолетних.

3. В представлении в качестве нарушения норм права указано, что в отсутствие решения комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав о допуске к трудовой деятельности в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства  с участием несовершеннолетних в МАУ «ЦСК» в периоды с 01.02.2014 г. по 12.04.2016 г. допущен к работе в (наименование должности, ФИО), имевший судимость за преступление средней тяжести против общественной безопасности.


Данный вывод считаем необоснованным в силу следующего. Норма о допуске к трудовой деятельности в сфере детско-юношеского спорта с участием несовершеннолетних для лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 331 и ч. 3 ст. 351.1 ТК РФ, которые намерены заниматься названным видом деятельности, при наличии решения комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, созданной высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, в ст. 351.1 ТК РФ, равно как и наделение полномочиями комиссии о принятии решений о допуске, были введены с 01.01.2015 г. Федеральным законом от 31.12.2014 г. № 489-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


Правила принятия указанной комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав решения о допуске или не допуске лиц, имевших судимость, к педагогической деятельности, к предпринимательской деятельности и (или) трудовой деятельности в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних, а также формы этого решения были утверждены постановление Правительства РФ от 05.08.2015 г. № 796 и начали действовать с 18.08.2015 г.

Статьей 12 Трудового кодекса Российской Федерации закреплено, что закон или иной нормативный правовой акт, содержащий нормы трудового права, не имеет обратной силы и применяется к отношениям, возникшим после введения его в действие. Действие закона или иного нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права, распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, лишь в случаях, прямо предусмотренных этим актом.


При приеме (ФИО) на работу МАУ «ЦСК» руководствовалось Постановлением Конституционного Суда РФ от 18 июля 2013 года № 19-П, в котором была дана оценка конституционности п. 13 ч. 1 ст. 83, абз.3 ч. 2 ст. 331 и ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации.

Предметом рассмотрения по данному делу являлись оспариваемые нормативные положения в той мере, в какой на их основании решается вопрос о возможности занятия педагогической деятельностью, а также иной профессиональной деятельностью в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в том числе в сфере детско-юношеского спорта с участием несовершеннолетних лицами, имеющими или имевшими судимость, лицами, уголовное преследование в отношении которых прекращено по нереабилитирующим основаниям, и лицами, подвергающимися или подвергавшимися уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за совершение перечисленных в абз. 3 ч. 2 ст. 331 и ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации преступлений, в том числе в случаях, когда судимость снята или погашена.

Решением Конституционного Суда РФ оспариваемые взаимосвязанные положения признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они вводят безусловный и бессрочный запрет на занятие педагогической и иной профессиональной деятельностью в сфере образования и других сферах с участием несовершеннолетних и, соответственно, предполагают безусловное увольнение лиц, имевших судимость (а равно лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по нереабилитирующим основаниям) за совершение иных указанных в данных законоположениях преступлений, кроме тяжких и особо тяжких, а также преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности, не предусматривая при этом необходимость учета вида и степени тяжести совершенного преступления, срока, прошедшего с момента его совершения, формы вины, обстоятельств, характеризующих личность, в том числе поведение лица после совершения преступления, отношение к исполнению трудовых обязанностей, а также иных факторов, позволяющих определить, представляет ли конкретное лицо опасность для жизни, здоровья и нравственности несовершеннолетних.

Впредь до внесения надлежащих законодательных изменений к педагогической и иной профессиональной деятельности в сфере образования и других сферах с участием несовершеннолетних во всяком случае не могут допускаться (а работающие - подлежат увольнению) лица, имеющие судимость за совершение указанных в абзаце третьем части второй статьи 331 и статье 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации преступлений, лица, имевшие судимость за совершение тяжких и особо тяжких из числа указанных в данных законоположениях преступлений, а также преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности.

При применении оспоренных положений в отношении лиц, совершивших иные преступления из числа указанных в этих положениях, при том, что их судимость снята или погашена, либо лиц, уголовное преследование в отношении которых по обвинению в совершении таких преступлений прекращено по нереабилитирующим основаниям, необходимо учитывать факторы, позволяющие оценить возможность осуществления этими лицами профессиональной деятельности, связанной с регулярными и непосредственными контактами с несовершеннолетними, без риска подвергнуть опасности их жизнь, здоровье и нравственность. 

(ФИО) был принят на работу в МАУ «ЦСК» с имеющейся погашенной судимостью за преступление средней тяжести (п. «а» ч. 2 ст. 213 УК РФ, осужден на 1 год лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год (ст. 73 УК РФ)) на должность, исключающую регулярные и непосредственные контакты с несовершеннолетними, с учетом характеристики с прежнего места работы, согласно которой он характеризовался как исполнительный и дисциплинированный работник, имеющий хорошие взаимоотношения с трудовым коллективом, отзывчивый, доброжелательный и вежливый (копия характеристики прилагается). Прием осуществлен до вступления в силу изменений в ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации, введенных Федеральным законом от 31.12.2014 г. № 489-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Указанные обстоятельства не повлекли нарушения законных прав и интересов несовершеннолетних, в том числе не создали угрозы жизни и здоровью несовершеннолетних.

4. В представлении указывается, что с 11.03.2017 г. в МАУ «ЦСК» на (наименование должности), в отсутствие справки о судимости, принята (ФИО). Указанная справка работником предоставлена только после трудоустройства – 28.03.2017 г.

Должность (наименование должности), на которую была принята (ФИО), не предполагает регулярные и непосредственные контакты с несовершеннолетними. При трудоустройстве (ФИО) была предоставлена расписка о приеме заявления на выдачу справки о наличии (отсутствии) судимости от 07.03.2017 г., также (ФИО) была предоставлена информация об отсутствии у нее судимости.

Как следует из Определения Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 11.09.2014 № АПЛ14-365 вопрос об отсутствии или наличии судимости, в том числе снятой и погашенной, ограничивающей право на труд, во всех случаях подлежит разрешению работодателем либо иным органом, принимающим решение о допуске указанных лиц к трудовой или предпринимательской деятельности определенного вида.

Таким образом, при наличии сведений об отсутствии судимости, решение о допуске работника к работе в данной ситуации принимает работодатель, т.е. МАУ «ЦСК». Достоверность предоставленных (ФИО)  при приеме на работу сведений была подтверждена предоставленной справкой, которая была получена с соблюдением сроков, предусмотренных Приказом МВД РФ от 07.10.2011 г. № 1121.

Указанные обстоятельства не повлекли нарушения законных прав и интересов несовершеннолетних, в том числе не создали угрозы жизни и здоровью несовершеннолетних.

____________________________
3. Ответ МАУ «СШОР «Красный Яр» на представление прокуратуры 

Железнодорожного района
Ответ на представление прокурора

от 20.02.2019 г. № 7-01-2019

Ваше представление от 20.02.2019 г. №7-01-2019 об устранении нарушений требований законодательства о лицензировании, природоохранного законодательства рассмотрено с участием старшего помощника прокурора (ФИО) и признано в полном объеме.

Во исполнение представления приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений Федерального закона от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств», Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», причин и условий, способствовавших их совершению, а также недопущению подобного впредь:

1) усилен контроль за условиями и сроком хранения и списания лекарственных средств; 

2) произведена поверка имеющегося в наличии гигрометра; 

3) приобретен гигрометр для соблюдения температурного режима (договор поставки № 27 от 18.02.2019 г.); 

4) соблюдаются этапы сбора, перемещения на временное хранение, обеззараживание, транспортировке отходов; 

5) заключен договор от 12 февраля 2019 г. № 1-07-1902-32 на оказание услуг по сбору, транспортированию и обезвреживанию  медицинских отходов класса опасности Б и В термическим методом.

Рассмотрен вопрос о персональной ответственности лиц, допустивших нарушение законодательства. Виновные лица в нарушении законодательства привлечены к дисциплинарной ответственности: (наименование должности, ФИО) объявлен выговор, (наименование должности, ФИО) объявлен выговор, (наименование должности, ФИО) объявлено замечание.

___________________________________
